[1] 

Usted quizás ha sido el economista más influyente que apoya la liberación de mercados.  Que opina de la forma en la cual ls reformas de liberación de mercados se han llevado a cabo?  Los beneficios de las mismas han sido mayores o menores a los esperados? Quizás se ha vuelto un poco escéptico con respecto al liberalismo últimamente?

Bueno, hay dos aspectos que deben distinguirse.  Uno es el comercio internacional y la inversión, el segundo es, si se usa el sector privado o el público.  El privado responde mejor a las fuerzas del mercado, sin embargo, ambos pueden ser eficientes o ineficientes.  Lo que los diferencia es que en el privado, la gente que comete errores termina saliendo del mercado, mientras que en el público, estos errores no se corrigen debido a los subsidios.  El problema ocurre cuando el sector público también tiene acceso a subsidios.  Quiero dejar claro que no soy un libertino, en el sentido de sólo creer en el uso de mercados.  Sin embargo, creo que deben ser más usados, y lo que es más importante, su uso debe ser más juicioso.  Una crítica que generalmente hacía a los países en desarrollo es que hay demasiado intervencionismo, la mano invisible de Adam Smith no se puede ver en ningún lado.  Sin embargo, creo que esto está cambiando, la gente se ha dado cuenta que intervenir muy seguido puede traer problemas.  Con esto se debe tener cuidado, la primera opción para los países que quieren desarrollarse es generalmente usar el gobierno.  Los grandes países africanos hicieron esto, Egipto, Nigeria, Ghana, pero a mi parecer exageraron esta actitud, ninguno de ellos creció.  

Por qué cree que los economistas como usted son tan influyentes en la política, a diferencia de lo que ocurría en el siglo XIX? La influencia del liberalismo ha sido apoyada por niveles de ingreso cada vez más altos en la época post industrial? Si esto es asi, cree que países con menores niveles de ingresos se encuentren en una trampa de pobreza en el sentido que se encuentran peor situados para aceptar reformas liberales?

Realmente no creo eso.  Mi antiguo profesor predicaba una idea sobre la inversión.  Esta básicamente decía que si soy es un empresario que produce 100 camisas, probablemente mis obreros compren 10.  sin embargo, aún tengo que vender 90.  entonces, si no hay otra persona que invierta en zapatos, para que sus obreros compren mis camisas y los mios compren sus zapatos, el sistema no funciona.  Tiene que haber un crecimiento balanceado, tenemos que idear un plan en el cual se invierta en distintos sectores para asi poder cubrir la oferta de todos los productores.  Si esto no ocurre, la inversión de uno solo no mejorará la situación.
El argumento de Hernando de Soto es que la gente pobre no puede invertir por falta de colateral.  No tienen colateral ya que no poseen los títulos de propiedad de los lugares donde vivien.  Entonces, si se establecen claros sistemas de propiedad, entonces, estas tierras podrán avalar préstamos.  Sin embargo, le propusimos esta idea a algunos bancos, y a decir verdad, no les gustaba demasiado la idea de apropiarse de un pueblo joven en caso que haya un préstamo impago.  Sin duda es una idea muy interesante la de Hernando.

Además, quiero resaltar que no creo en trampas, el mundo está lleno de Houdini’s que logran salir de ellas.  Bueno, un ejemplo bastante más complicado es África, pero esto es porque tiene problemas como el sida y la malaria.  Pero una alternativa puede ser concentrase en la salud, decidir que esto es lo que realmente se debe combatir, y el resto se solucionará abriendo la economía, aplicando reformas laborales y dando oportunidades para las exportaciones.  Esto no requiere un complicado plan de inversión
