¿Cuál es la importancia de los medios? Pueden ser capturados por grupos de interés?

Si claro, pero uno debe ser razonable con respecto a eso.  Además, debemos tener en cuenta que no existe un monolítico grupo de interés, son más bien diferentes organizaciones que se unen.  Además, muchos de estos grupos se oponen, en los periódicos por ejemplo, hay tanto derechistas como izquierdistas, cada uno empujando hacia donde les conviene.  Diría que los grupos más fuertes, generalmente reflejan los deseos corporativos.  Sin embargo, van a haber revistas y diarios que opinen diferente, siempre y cuando vivamos en una democracia, va a haber gente expresando sus ideas por distintos medios.  Me parece que en Rusia hay tantas revistas como personas, a todo el mundo le encanta escribir.

Hoy en día, la mayoría de los países tiende hacia la democracia, pero por ejemplo, Chile necesitó de una fuerte democracia (no es dictadura?) derechista para empezar las reformas hace 20 años.  ¿Qué opina al respecto?
Bueno si, aunque me imagino que la historia de Chile es un poco más complicada que eso.  Bajo Frei, a Chile le estaba yendo razonablemente bien.  Con Allende, se empezaron a mover rápidamente hacia la izquierda, y fue esta tendencia la que causó una crisis en el sistema, exacerbada por los desastres políticos y económicos.  Después de esto es que tienen a Pinochet.  Con respecto a gobiernos, prefiero el estilo de Lula, el problema de Allende fue moverse demasiado rápido, un proceso más paulatino hubiese dado mejores resultados.  Sin embargo, si se tuviese que trazar una línea antes del gobierno de Pinochet, yo diría que a Chile le estaba yendo razonablemente bien.  Sólo se necesitaron a los Chicago boys porque el sistema implosionó.  Es más, sus reformas no fueron nada extraordinarias, redujeron los impuestos a niveles de la OECD y en resumen tratan de estabilizar la economía.  Por lo tanto, me parece que es algo que casi cualquiera puede hacer.  La pregunta es ¿es un dictador más propenso a hacerlo? Realmente no creo, simplemente tiene que ver con saber elegir las políticas correctas.  En esos días, los Chicago boys hicieron un muy buen trabajo, no obstante, creo que Pinochet muy fácilmente hubiese podido ir en otra dirección.  No creo que fue tanto Pinochet, sino más bien los Chilenos los que pusieron todo de si mismos y siguieron las adecuadas políticas económicas.  Como decía antes, no creo que tenga que ver específicamente con dictaduras, sino más bien con el hecho de abrir las economías y estar más en contacto con e resto del mundo. Pero bueno, es una cosa de tomar las decisiones correctas en el momento adecuado, de repente las políticas de los Chicago boys no hubiesen funcionado bien antes de la crisis, uno nunca sabe.

En el Perú, hacía mucho desde que vivíamos en una verdadera democracia, y desde que Toledo llegó al poder, los medios no han parado de atacarlo y criticarlo simplemente porque pueden.  Creen que porque estamos en una democracia, deben constantemente hcer demandas, muchas de las cuales son irrazonables.  Nos parece que están abusando de su libertad.
Si, entiendo muy bien lo que dices, en la India ocurre lo mismo.  La gente demanda cada vez más y más, y debido a esto, los partidos políticos se llenan de demagogos que hacen promesas que no van a poder cumplir, y este proceso continúa en una feroz batalla por el poder en la cual nada se puede hacer por el bien del país.  Llega a ser un proceso caótico que desestabiliza al país y paraliza las acciones del gobierno.

Creo que todo sistema debe cuidar de si mismo.  En mi opinión, todos los países son candidatos al desarrollo, por esto, puede ser muy desmoralizador cuando hallamos corrupción.  En la India ha llegado al punto en que se asume que todo el mundo es corrupto a no ser que pruebe lo contrario.  Esto crea una gran perdida de confianza en el gobierno, esa confianza necesaria para el desarrollo.  Es necesario que la gente confíe en el gobierno para que los más capaces se involucren en él.
